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De repeterende schenking in één akte (III) 
Brief Belastingdienst Oost-Brabant 29 september 2011 
 
Soms weet je als estate planner al bij voorbaat dat iets een langlopend dossier gaat 
worden. Toen we het fenomeen ‘repeterende schenking’ aankaartten in EstateTip 
Review 2010-25 met als titel ‘De repeterende schenking in één akte. Artikel 1 lid 9 SW: 
Soms zit het mee, soms zit het tegen’ wisten we al dat hier het laatste woord nog niet 
over gesproken was. Al snel volgde van de hand van mw. mr. Van der Geld de ‘II’ met 
EstateTip Review 2011-02 ‘De repeterende schenking in één akte II. Wie profiteert van 
het achterwege blijven van het jaarlijkse notarisbezoek?’ 
 
In de wandelgangen hoorden we verschillende geluiden over de visie van de 
Belastingdienst. Van Hekkelman Advocaten en Notarissen te Arnhem en Nijmegen 
ontvingen wij een brief van Belastingdienst Oost-Brabant, kantoor ’s-Hertogenbosch van 
29 september 2011, waarvan wij menen dat deze niet aan de praktijk kan worden 
onthouden. Wij volstaan thans in beginsel met het mededelen van het standpunt. Een 
nadere analyse volgt. 
 
Hoe zat het ook al weer? Artikel 1 lid 9 SW bepaalt dat een gift onder opschortende 
voorwaarde voor de toepassing van de Successiewet geacht wordt tot stand te komen 
op het moment dat de voorwaarde wordt vervuld. Dit betekent een koerswijziging ten 
opzichte van HR 30 maart 2007, BNB 2007, 181. Belangrijk is, ook voor de analyse van 
het standpunt van de Belastingdienst, het volgende: artikel 1 lid 9 SW sluit thans aan bij 
het vervullen van de voorwaarde, zowel voor de beantwoording van de vraag of sprake 
is van een in Nederland belastbare schenking, als voor het tarief en de waarde van het 
geschonkene (Tweede Kamer 2008-2009, 31 930, nr. 3, p. 26-27). 
De staatssecretaris beseft blijkbaar de impact van de koerswijziging: 
 
‘[…] Het kan voorkomen dat schenkingen die onder de huidige wetgeving niet met 
schenkbelasting belast zouden zijn dat onder de nieuwe wetgeving wel zijn. Het 
omgekeerde kan ook het geval zijn. Ik heb niet de bedoeling gehad om met deze 
wijziging een bepaald misbruik te bestrijden […].’ (Tweede Kamer 2008-2009, 
31930, nr. 38, p. 2). 
 
Men zou zich kunnen afvragen of de wijziging alleen ziet op een ‘internationale setting’, 
maar de wettekst geeft daar in ieder geval geen enkele aanleiding toe. In EstateTip 
Review 2010-25 werd voorzichtig geconstateerd: 
 
‘Met het uitgangspunt van art. 1 lid 9 SW lijkt het thans mogelijk om in één 
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notariële akte, in gevallen waarin deze aan te bevelen is (bv. art. 7:176 BW) of 
vereist is (art. 7:177 BW), een jaarlijks repeterende schenking op te nemen, die 
niet ‘ineens’ belast wordt, doch jaarlijks, mits deze schenking maar een schenking 
onder opschortende voorwaarde is.’ 
 
Vanzelfsprekend werd er ook gewezen op de zorgvuldige redactie van de schenkingen 
(geen tijdsbepalingen) en artikelen 10 SW, 11 SW en 12 SW en de vraag of niet sprake 
was van een periodieke uitkering, zonder overigens een onderscheid te maken naar de 
inkomstenbelasting of de successiebelastingen. Ook werd de vraag gesteld of het wel 
altijd wijs is om zich bij voorbaat te binden. Op deze punten werd ook ingegaan in 
EstateTip Review 2011-02.  
 
Het wordt tijd om de Belastingdienst aan het woord te laten over, zoals het in de brief 
wordt omschreven, ‘een repeterende schenking onder opschortende voorwaarde in één 
notariële akte’ en de vraag of sprake is van een periodieke uitkering. Eerst een inleidend 
verhaal ‘namens de inspecteur’: 
 
‘Civielrechtelijk komt een schenking tot stand door het sluiten van een 
overeenkomst. Een schenking is een bijzondere overeenkomst. Uit een 
overeenkomst vloeien verbintenissen voort. Een verbintenis kan voorwaardelijk 
zijn. Door een opschortende voorwaarde vangt de werking van de verbintenis pas 
aan als de gebeurtenis plaatsvindt. Bij een schenking onder opschortende 
voorwaarde vangt de werking van de verbintenis pas aan als de voorwaarde in 
vervulling gaat en dus niet al bij het sluiten van de voorwaardelijke overeenkomst. 
Dit is niet gewijzigd door het inwerkingtreden van artikel 1 lid 9 Sw.’ 
 
En dan wordt het spannend:  
 
‘Door het inwerkingtreden van artikel 1 lid 9 Sw sluit de Successiewet voor de 
heffing van de schenkbelasting niet meer aan bij het sluiten van de 
voorwaardelijke overeenkomst, maar bij het vervullen van de opschortende 
voorwaarde ofwel bij de aanvang van de werking van de verbintenis.’ 
 
En tot welke gedachtegang leidt dit? 
 
‘Ik heb mij nogmaals afgevraagd of dergelijke schenkingen worden aangemerkt 
als een periodieke uitkering. Artikel 18 lid 2 Sw omschrijft een periodieke uitkering 
beduidend ruimer dan de Wet IB. Volgens de Successiewet is een periodieke 
uitkering behalve een uitkering in geld, elke andere prestatie, die voortduurt of op 
vastgestelde tijdstippen terugkeert. Een periodieke uitkering is dus een uitkering of 
prestatie die al dan niet afhankelijk is van levens- of sterftekansen. Dit betekent 
mijns inziens dat een schenking onder de opschortende voorwaarde van in leven 
zijn van de begunstigde op bepaalde momenten in de toekomst, altijd resulteert in 
een periodieke uitkering als bedoeld in artikel 18 lid 2 Sw en aldus belast zal 
worden op het moment van het sluiten  van de overeenkomst.’ 
 
Met als sluitstuk: 
 
‘Artikel 1 lid 9 Sw heeft niet tot doel gehad om de praktijk rond het belasten van 
een periodieke uitkering te wijzigen.’ 
 
Een analyse moet, zoals gezegd, nog volgen. De concrete schenking moet nog onder de 
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loep genomen worden om te bezien of die onder artikel 18 sw zou kunnen vallen, maar 
wij wilden u alvast informeren. We slapen er nog een nachtje over. 
 
In voorkomende gevallen zou de repeterende schenking een uitkomst bieden en zou het 
een bruikbaar (maar vanzelfsprekend niet zaligmakend) instrument zijn. Als men (louter) 
denkt in lastenverlichting dan spreekt de tool tot de verbeelding. Ook de fiscus komt toch 
niets tekort? Er zijn nu eenmaal vrijstellingen en de verkrijgingen worden in beginsel per 
jaar bekeken. In die zin is het de moeite waard om te onderzoeken of het fenomeen met 
het standpunt van de Belastingdienst geen tekort wordt gedaan. 
Zo voor de vuist weg alvast twee kritische kernvragen die nog om nadere toelichting 
vragen: 
 
– Artikel 18 Sw is toch slechts een definitie die van belang is voor andere artikelen, 
zoals artikel 10 Sw? In dit artikel wordt toch niet het ‘belastbaar feit’ vastgesteld, 
zoals in artikel 1 Sw en de fictiebepalingen? Komen we wel door de deur van 
artikel 1 Sw? 
– Hoe zwaar weegt de stelling dat het niet de bedoeling is geweest ‘om de praktijk 
te wijzigen’, terwijl er in artikel 1 lid 9 Sw uitdrukkelijk een andere koers wordt 
gevaren, beseffende dat er ook gevallen buiten heffing blijven? 
 
Interessant allemaal, we blijven studeren op de successierechtelijke dogmatiek en zullen 
de problematiek voor u volgen. Wij houden ons vanzelfsprekend aanbevolen voor 
gevallen uit uw praktijk. 
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